
《失樂園》新詮：背叛與順服                    曾貴祺 

 

中文摘要 

 

本文是在「勞高斯」(Logos)的主軸上，以舊約創世紀前三章作為讀者的視界，

探討米爾頓「失樂園」中的主題：創造、婚姻、救贖及在救贖的主題上與舊約以

賽亞書的文理交錯關係。在詮釋學的方法論上，是以海德格「存有與時間」(Being 

and Time)一書中「先期結構」的觀念，綜論失樂園第一卷書前 26行在「失樂園」

史詩中所鋪陳的主題意旨，透過讀者在 Logos上的視界，在古今之間產生「視界

的融合」。再則，「順服得生」的基督教基本精神儼為本文主旨；撒但的背叛與基

督的順服是受造的人類以自由意志揀選自身命運時，可供參考的兩種典型。而在

順服與榮耀之先，卻是命定的受苦。一個被神折服的生命是人類真正的祝福。 
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Abstract  

This paper aims to use Logos as an axis as well as the first three chapters 

of Genesis as a reader’s horizon to make a study of the major themes in 

Milton’s Paradise Lost -- creation, marriage, and salvation.  In terms 

of a literary methodology, this paper uses Martin Heidegger’s conception 

of “pre-structure,”which is well explained in his Being and Time, to 

decipher the first twenty-six lines in Book I , which can serve as a 

controlling idea of the whole epic.  In this way, a fusion of horizons 

between the author and the reader is thus undergone.  In addition, 

obedience by faith, an essential creed of Christianity can serve as the 

main topic of this paper.  Man, as a creature, can choose to follow 

Satan’s example to rebel against God.  However, on the other hand, he  

can use his free will to obey God just like Christ did before.  And it 

is pointed out that suffering as a destiny comes before obedience and glory, 

and that a man whose will is bent by God is indeed a blessing to his race.  
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「太初有道，道與神同在，道就是神」(約翰福音 1:1)太初之時，道覆

罩運行在眾水之上，涵蘊萬物及人類。這太初之道創造東方的伊甸園，掀開

人類歷史的扉頁。而人類始祖亞當與夏娃的興亡史是米爾頓書寫其鉅著失樂

園的靈感泉源。此篇論文是秉詮釋學的方法探索失樂園史詩中意義的幽微。

一起頭，我運用海德格(Martin Heidegger)《存有與時間》(Being and Time)

中先期結構(fore-structure)的概念鋪陳各卷詩中情節意義的發展。然則，

海氏先期結構的概念本質上和神學家葛達瑪(Gadamer)的詮釋循環

(hermeneutic circle)的理念，環環相扣。在神學上，常用以經解經的詮釋

循環的原則來解讀經文。在此，值得一提的是，海氏詮釋理論中的「先期結

構」，事實上，非常近似於所謂的先期理解(preunderstanding)或前提假設

(presupposition)。而「己」(self)與「我」常相結合形塑出閱讀及詮釋文

本時個人的視界，並從而生出偏見或誤讀。雖然如此，舉凡建構先期結構時，

此乃必要之惡。救贖之道在於善用詮釋循環，因為輔以對文本各個部份的解

讀，有助於突破讀者因個人的視界或侷限性的先期了解所形成的限制。 

        米爾頓寫史詩失樂園正處於英國的宗教革命時期。米氏的史詩並不承襲

傳統，自限於一國或一民，而是擴及於全人類。史詩的頭二十六行有其出乎

古典文學及聖經本文的根源，並儼然為此詩語意詮釋上的前提假設或先期結

構。在此主旨篇章中，他陳明主旨，呼喚靈感之源繆司，自明此詩要超越前

人。再則，他亦提及其眼盲及昔日英國的諸般政治事件。米氏極其優雅地將

精意濃縮在此二十六行，足證其超越傳統，偉大非凡。 

 

一、先期結構 
本篇論文係用海氏先期結構的觀念討論失樂園的主題及其微言大義。而

凡此種種如前所言，俱各濃縮於史詩的前二十六行中。海氏認為掌握詮釋必

須先有前提。對任何事物進行了解時，不可能沒有偏見與前提的存在。歷史

性(historicity)和時間性(temporality)會影響先期結構的形成。而歷史性與時間
性和個人的生活經驗息息相關；理論的發展難與人類存在的本身斷裂。海德

格解釋「理解」(understanding)一詞的意思時，有如下的一段話：「在所有的
案例中，詮釋皆根植於我們原有的背景知識。詮釋在存有中的運作和原先的

理解息息相關。」(Heidegger 191)如是以觀，理解在存在以先。然而，對文
本的先期理解難免存在偏見，先期理解必須切合於詮釋循環（hermeneutic 
circle）才能確立其價值。質言之，先期結構必須切合我們對文本各個單獨
部份的詮釋，如此，詮釋才能生發價值，才能準確。 
    基本上，誠如米爾頓所言失樂園ㄧ詩的主題，是「人類初次的不順
服」”of man’s first disobedience”(line1)）。在此，米氏係指在舊約的創世紀中，
亞當和夏娃為蛇所誘偷食禁果。在史詩的前五行，詩人述及死亡、痛苦和人

類的復興。「禁樹之果/死亡之味入世/伊甸遂失痛苦全嘗/等待偉人臨世相救/

重拾舊時福分」（lines 1-5）。「死」係指人類必死的身軀，「痛苦」是人類的



共業（line3）。而此處所謂「等待偉人臨世相救」，係指基督降世，救贖人類

得享天福，事實上，誠如米爾頓所言，他寫失樂園的目的是要「證實神的義

路」“justify God’s ways to men”(line 26)，他一心盼望向世人解明神奧秘的

計劃。要言之，當運用先期結構的觀念詮釋史詩時，我們理當正視前二十六

行所展現之史詩全貌，因此詩行足以形成一個先期的理解導引讀者，理解全

詩，也藉此先期理解，能綜合全詩以窺全貌。 

  再則，從詮釋學的角度詮釋史詩時，會從而帶進讀者的視界與作者的視

界之間的對話。在此，讀者的先期理解亦即其先期結構，觀諸於基督教神學，

大抵是植基於創世紀前三章。事實上，惟根據對創世紀的共同了解，我們才

能達到視界的融合。(a fusion of horizons) 

    創世紀前三章可視為米爾頓失樂園的縮影。米爾頓的史詩是此三章的細

說與延伸。關於此三章聖經與文本精意相關之處，以下將作簡要的說明，以

期彰顯其互文性(intertentuality)與視界的融合。大抵說來，史詩之文學藝術價

值 的精華必須在聖經道理的衡量座標上，得能展現光華。 

   首先，在創世紀一章，我們可以看見耶和華神用祂全能的話創造世界。
萬有藉祂的話及太初之道的內在素質亦即聖靈而被造。而在此要指出的是希

伯來原文中，創世紀一章一節及一章二節之間有一個連接詞，暗指出創世紀

一章的創造係再製一個昔已墮落的世界。這個舊有的世界因撒但和其隨從，

亦即三分之一的天使的背叛而受獨一超越的存有(the supreme Being) 毀壞
並審判。存在於創世紀一章一節與一章二節之間的間隙，是一個延展的舞

台，在其上所上演的是善與惡，受膏的基督與墮落的天使長之間的戰爭。米

爾頓極其耗時費力地補捉這個間隙，努力地補白。換言之，米爾頓豐富的想

像在極有限的聖經記載與其筆下詩意的屬靈爭戰兩極之間的翱翔。除了挖掘

隱藏在經節之間的意旨，我們要再往前看到人是「按著神的形像，照著祂的

樣式」(創世紀 1:26) 被造的。由此可見，人類無論在外在的形像及內在的
性情上都與神相像。按希伯來文來說，形像係指內在的性情，而樣式則指外

觀。人類在再製的天地中居首，承擔管理全地的責任。而神也應許人類要蒙

福，其子孫要遍滿全地。 
   再則在創世紀第二章，展現眼前的是伊甸園的建立，善與惡的創造，夏
娃的被造，萬物的取名，及人類第一對夫妻之性與愛的無邪。 

   「耶和華神在東方的伊甸立了一個園子，把所造的人安置在那裡」(創世紀 2:8)
在伊甸園裡，主神種植了兩棵樹—生命樹和知識善惡樹—此二樹象徵宇宙的
兩個源頭，亦即神神聖永遠的生命及撒但的力量。這樣的設計使人類身處兩

難，面對一個存在的選擇。他可以選擇遵守神的命令，使他自己在創造者的

眼前顯為道德與純潔。而相對地，他也可以選擇知道善惡，使自己眼目明亮

企圖超越神絕對性知識的視界。換言之，他可以選擇順服並跟隨絕對的存有

(the absolute Being) 或選擇過一個自覺的生活。順服會帶進不朽與榮耀，而
背叛則帶來死亡與咒詛。這是人類所面臨在無邪與自知自覺之間的抉擇。 



        此外，根據創世紀 2:20至 2:22，夏娃是從亞當的肋骨被造的。宇宙間
的頭一個人是塵土造的(創世紀 2:6)。而世上第一個女人則是從肋骨再製的
藝術傑作。在邏輯上，創造的的故事造就了父權社會。因為以創造言，女人

係出於男人。既然女人繼男人而出，順服理當成為她的天職。違背這個邏輯

會導致人類的悲劇；正如知識善惡樹的試探帶來人類始祖的墮落。 
        再則，觀諸萬物的取名，我們可以看到亞當豐富的智慧及人類語言的起
源。亞當應是相當了解各種生物的特性，才能為它們取名。事實上，有此可

見他高深的知識與智慧。 
而在第二章末了，我們可以看見愛與性的無邪。亞當與夏娃的結合是命

定的，因為夏娃是亞當骨中的骨，肉中的肉。此外，就如創世紀二章二十五

節所言：「當時夫妻二人赤身露體，並不羞恥。」總言之，在伊甸園中，在

宇宙間第一對夫妻墮落以前，愛與性是命定的，是無邪與無瑕疵的。 
   接著，在創世紀第三章，在始祖墮落與蛇的試誘之外，不容忽視的是關
乎基督之救恩的應許，而此救恩之應許在第九卷書及第十卷書可見其詳。在

吃了禁果後，第一對夫妻的眼睛就明亮起來。「他們二人的眼睛就明亮了，

才知道自己是赤身露體，便拿無花果的葉子為自己編做裙子」(創世紀 3:7) 無
花果樹的葉子可說象徵人類的自義，隨著時間消逝便行凋零，無法遮蓋赤身

的羞恥。然而因著神的憐憫，「耶和華神為亞當和他妻子用皮子做衣服給他

們穿。」(創世紀 3:21)皮子的衣服是預表基督的救恩。基督是神的羔羊，被
舉為祭獻給神，以拯救並稱義信入祂的人。創世紀三章十五節，說「我又要

叫你和女人彼此為仇；你的後裔和女人的後裔也彼此為仇，女人的後裔要傷

你的頭，你要傷他的腳跟。」根據加拉太書三章十節，女人的後裔是指以色

列人的先祖亞伯拉罕的子孫，亦即指要來的彌賽亞基督說的。亞伯拉罕的後

裔要完成救贖的應許，救贖人類脫離命定的的咒詛並承受聖靈的祝福。惟有

植根於神學的思維，文本的文學想像才能展現出人類歷史的本質。卷九和卷

十詳述所應許關於基督的救恩。對於救恩，使徒在其書信，特別是加拉太書

中有完整的陳述。而實際上，創世紀第三章的神學道理中無與倫比的就是救

恩的應許。 
        米爾頓根據聖經真理而有的誇飾與鋪陳增強了文學的本質與價值。試
想，文學作品若不能彰顯普世的真理如何能留存於歷史波濤的沖激。事實

上，米爾頓所詠誦的人類歷史相仿於聖經歷史的發展。他本人的視界和神學

的記錄緊密相連。因此，創世紀前三章儼然是一個基石，利於米氏敘說人類

始祖亞當與夏娃的興盛衰亡。卷一的前二十六行形成一個堅實的先期結構，

有助讀者對十二卷史詩有通盤的了解。換言之，掌握此二十六行的要義即是

得著真理的方法。而史詩的其餘組成部份則形成詮釋循環，擴大說明此先期

理解。所以，先期結構和史詩其餘的組成部份基本上也是一個生機體；各部

份彼此支持與聯結。這種循環的關係乃是根據於所謂詮釋循環的原則。 
        此外，我必須指出，失樂園一詩存在一個統合的力量及統一的結構。神



的救贖和人的墮落的重要事實構築出長詩的中心意義：觀諸被造之時，人類

是純潔、高貴，具有自由意志，但天性好奇，容易犯錯。他的多變與交遊使

他自暴於激情的攻擊。至終，激情淹沒理智，而他的自由被奪，裡外皆屈身

為奴。幸賴基督的運行，他的理智得以重新建立，地位也從而再立。如前所

述，中心的意義形成了先期結構，控制了全詩十二卷的語意鋪陳。惟有根據

此先期結構，對米氏的史詩才能進行詮釋學上的解讀，從而才能產生視界的

融合。 
 
二、失樂園的詮釋學意義 
        以上諸般的討論皆是以太初之道為軸心。而創世紀一至三章實為極為重
要的視界，藉此我們可以觀察失樂園整部史詩。第一章是宇宙被造的簡要記

錄。在本章中，人類歷史上的第一對夫婦亞當和夏娃出現在宇宙的聚焦點。

而他們的愛，婚姻和性是創世紀第二章的主題。再則，因著亞當和夏娃的墮

落，原罪進入這個世界。罪的源頭是撒但，那運行在背逆的人類心中的邪靈。

跟隨罪而來的懲罰說出救恩的需要，因為照著神的命定，罪的工價就是死。

失樂園的前十章是悲劇，而最後兩章則轉為喜劇1，因為此二章聚焦於救恩

的到來。根據於創世紀前三章的視界，我分析失樂園的主題為救恩、創造、

愛、婚姻與性。    
        在此要指出的是，背叛和順服的概念儼為一個啟示的觀點，可深入而全
面地詮釋這些主題-創造、愛、婚姻和將來的救恩。根據於經文以背叛與順
服為軸心，詮釋各個主題，是對失樂園史詩研究的特別貢獻。我一切的觀點

皆是根據對聖經開放與個人的解讀。惟期待，視界可從而融合古今之間可以

有實在的對話。然而，如前所言，「己」和「我」在詮釋作品時，影響甚鉅。

背叛與順服的觀念是一個詮釋我個人觀點的要件。而所有的詮釋都受控於

「詮釋循環」這個詮釋學原則。因為這個原則實有助於消除個人的偏見，幫

助讀者對文學作品有全盤的了解。我自己的聲音乃是根據於我對聖經個人的

解讀。而此解讀是照著生命的經歷和對聖經字句的研究。 
再則，創世紀前三章的視界實相呼應於羅馬書第一章。羅馬書是一卷細

說神的救恩的新約書信。在羅馬書第一章中，關乎神的道，亦即救恩，使徒

保羅有一直線式的思考，其主題依序為創造、婚姻、性、罪與救恩。在論證

罪，撒旦和救恩時，使徒保羅呼籲讀者要留心宇宙創造的存在性意義。「自

從造天地以來，神的永能和神性是明明可知的，雖是眼不能見，但藉著所造

                                                
1有關失樂園這戲劇化史詩的經文，特別是救恩的部份，按著神的旨意是記載 
以賽亞書中。例如，以賽亞五十三章預言耶穌基督神的獨生子將如何、何時、 
地及為何為世人的罪被羞辱和被釘在十字架上。根據經文，聖子來到世上，照 
舊約的預言受死。耶穌基督的生活和工作是舊約經文的實現。藉由對照耶穌基 
的傳記，我們可以了解這部宇宙的戲劇如何開展。 
 



之物就可以曉得，叫人無可推諉。」(羅馬書 1:20) 神的永能和神性彰顯於
具體的創造，據此，眼不能見的神可說明其存在。漠視神的存有和存在會帶

進偶像的崇拜，進一步是婚姻與性的不適當行為。這個直線推理的次序可鑑

諸羅馬書一章二十四節至一章二十七節。此外，伴同於性與婚姻的濫用的是

一系列的罪：不義、邪惡、貪婪、惡毒、忌妒、兇殺、爭競、詭詐、毒恨、

讒毀、背後說人、怨恨神、侮慢人、狂傲、自誇、捏造惡事、違背父母、無

知、背約、無親情、不憐憫人。在此要指出，保羅對罪性及罪行的論證綿延

八章，帶進對救恩需要之呼求。所以，觀諸先知摩西的創世紀與使徒保羅對

羅馬人的書信，創造、婚姻、性、罪與救贖等主題是環環相扣，自成一個合

乎邏輯與理性的視界，可以解釋闡明神的道。而據此，在詮釋米氏的失樂園

史詩時，我以此等主題為視界，以背叛與順服為主軸而赋予新詮。 
根據此等視界，在此我要簡要地敘述米氏本人對救恩，創造、愛與婚姻

等主題的看法。重新建構作者的意圖有助於作者與讀者之間視界的融合。 
    首先，救恩是失樂園的中心主題，在卷一的前二十六行中可見其梗概。事實
上，這部史詩存在一個統一的結構。神的救贖及人的墮落的中心事實構築出

此部史詩的中心意義。 
        其次，論到創造的主題，米爾頓遵循創世紀的記載，描繪出一個尚未墮
落的世界。他在這裡的寫作大抵是受復辟時期的影響，特別是此時期卡爾文

及路德的神學論述。此二氏關乎創造簡單的信息就是，萬物都是神所創造

的；因著人類犯罪，遂喪失了原有的次序與完全。 
再則，在此必須指出卷三的第一部份是一個最有用的觀點，據此我們可

以檢視米爾頓對愛的觀念及看法。神的兒子自我犧牲的行為是卷三戲劇化的

高點。而米爾頓對婚姻的看法和新教的聖經道理是一致的，換言之，丈夫必

須愛妻子，必須忠誠而聖潔地與妻子同住。妻子基於父權，必須順服丈夫，

幫助他，順服他並安慰他。 
        此外，史詩裡「深淵與深淵響應」的是其中心點-背叛與順服。隱藏在
這些主題之下的是自由意志的選擇-背叛或是順服。宇宙背叛的力量源自撒
旦。米爾頓筆下的撒旦之墮落，開展了空中掌權的惡者對世界的統治。他舖

了一條路讓人類用背叛的意志在樂園裡開始了人類首次對神的背逆。換言

之，人類的罪源自於惡者的引誘。 
        失樂園永恆的價值是永不更易的，因為這部史詩所傳達的是基要的神學
道理。因著亞當過去的犯罪而失去樂園；而奧秘之神的兒子彰顯出父神隱藏

的憐憫和恩典(註)，並藉由獻上自己為祭救贖人類脫離罪而生發出對人的憐

憫。米爾頓的史詩告訴讀者若是人類相信基督的犧牲，在亞當裡所喪失的一

切就得恢復。若無此等恢復，眾人在世上就無從找到一條「被稱義的道路」。

人類有神的供備及引導，而人惟藉神話與的啟示方能明白神所供備的救恩。

在此我要再次陳明米爾頓史詩的主要主題，並且根據我個人對聖經的了

解 ，簡要地說明我對基要神學的看法。 



 

三、主要主題的基要神學 

論到宇宙的創造，我們必須明白，在神的眼中，宇宙分為舊造與新 

創世紀裡所記載的創造是所謂的舊造。舊造因受罪的玷污而被置於虛空和

勞苦的重擔之下。舊造是物質的，而新造在神的眼中是屬靈的。換言之，

因著十字架的工作，宇宙性的教會，亦即為基督的生命所浸透的新實體從

由誕生。這實在是一個屬靈的奧秘，旨在向後世顯明神的能力與智慧。 

如前所提，在創世紀一章一節和一章二節之間，存在一段空白，宇宙

最初的創造因為撒但和其同夥的背叛遭神嚴厲的審叛而一片空虛混沌。然

而神藉其創造的話語帶進創造之功。神乃是藉其創造性的話語創造宇宙，

而直至亞當與夏娃創造完成，神才得著安息。亞當與夏娃的聯結象徵羔羊，

那釘十字架的基督和宇宙性的教會，亦即將來新天新地裡的羔羊之妻的盟

婚。然而，亞當和夏娃因著撒但的引誘犯罪被逐出伊甸園。撒但就是那古

蛇，始祖的背叛在於背棄神的話語。樂園的失去肇因於撒但的背叛和人類

的不順服；拯救之道在於救恩的應許-神的兒子將被釘死，引進啟示錄中的
新天新地。正如使徒保羅所說的，「若有人在基督裡，他就是新造的人，舊

事已過，都變成新的了。」(哥林多後書 5:17) 
         宇宙的形成和人類的故事看似終結於樂園的失去，然而救恩的戲卻肯

定地引進新天新地及新的屬靈族類，而蒙救贖的會眾包含以色列人及基督

徒。 
         舊約因著亞當的不順服被玷污與破壞。亞當違反神的道造成一個虛空

的宇宙，使萬古如長夜之虛廢。正如所羅門在傳道書所說的，「一代過去，

一代又來，地卻永遠長存，日頭出來，日頭落下，急歸所出之地。」(傳道
書 1：4-5) 虛空的無所不在是基督教對歷史及時間的觀點。歷世歷代以來，
舊造受制於人類背叛的原罪而敗壞。萬有都在等待救恩的自由。期待為罪

所玷污之世界的改變的希望深埋在傳道書的思維裡。事實上，傳道書對歷

史的看法儼然形成了基督教的時間觀2。 
         所羅門王在傳道書中進一步地指出萬事在時間裡歸於虛空的虛空。在

歷史的長河裡，人類所有的計劃和目標都是沒有意義的。人在地上所經歷

的是極重的重擔。「我專心用智慧尋求，查究天下所做的一切事，乃知神叫

世人所經練的是極重的勞苦。我見日光之下所做的一切事，都是虛空，都

                                                
2尼采的「永遠的再現」誠然挑戰基督教的時間觀。尼采認為無論是個人、民族、 
文化或宇宙裡每一件事情都註定會重覆出現，他指出永遠已然化為現在的時刻。 
這些觀念可見於《查拉圖斯特拉如是說》(Thus spoke zarathustra)」「萬事逝去， 
萬事歸來；存在的輪子永遠地傳動。萬物死去，萬物又蓬然再生；存在之年數永 
遠地跑動。萬物破裂，萬物又重合。…每一刻都啟動生存，刻刻相輪轉。四處 
中途站。到永恆之路甚是彎曲。」(Neitzsche 244) 
 



是捕風。」(傳道書 1：13-14) 
         在新約的羅馬書中陳明人類的受苦和虛空以及其對基督再臨之救恩熱

切的盼望。羅馬書是一卷論到基督的救贖及人類蒙救贖之道。「我想，現在

的苦楚若比起將來要顯於我們的榮耀就不足介意了。受造之物切望等候神

的眾子顯出來。因為受造之物服在虛空之下，不是自己願意，乃是因那叫

他如此的。但受造之物仍然指望脫離敗壞的轄制，得享神兒女自由的榮耀。」

(羅馬書 8：18-21) 
         在此，將來的榮耀是指基督的再臨。在此刻，顯於神的眾子的榮耀是

歷經長期的痛苦所生發的。在哥林多後書，使徒保羅的自傳中，我們可以

了解到他如何為信仰而受苦。然而，他卻宣告說，「所以，我們不喪膽，外

體雖然毀壞，內心卻一天新似一天。我們這至暫至輕的苦楚，要為我們成

就極重無比，永遠的榮耀。」(哥林多書 4：16-17) 再者，因為亞當的不順
服，原罪進到世界，因此萬物皆遭咒咀。(創世紀 3：17) 罪與隨之而來的
敗壞使人類和眾生皆陷於不知不覺的捆鎖中。誠如所羅門在傳道書中所言

明的，時間限制下的萬有都歸於虛空的虛空。在歷史的長河中，人類一切

的計劃和目標都是無意義的。人在世上所經歷的是極重的重擔，就如傳道

書一章十三節至十四節所說的：「我專心用智慧尋求，查究天下所做的一切

事，乃知神叫世人所經練的是極重的勞苦。我見日光之下所做的一切事，

都是虛空，都是捕風。」(註)宇宙為罪所玷污帶來敗壞與虛空說明了神救
恩的需要。而此救恩是在人類墮落的伊始，神就曾應許的3。 

         所羅門的虛無主義及「極重的勞苦」，這兩個傳道書中一再出現的主題
和及尼采哲學中的虛無主義和「極重的負擔」有相似之處。尼采所謂的虛

無主義者係指忽略今世而期待來世的人。 
       再則，論及愛與婚姻的基要神學，創世紀第一章介紹宇宙的創造，而緊
接著在同卷書的第二章，我們可以看到亞當與夏娃這宇宙間第一對夫妻為

神所命定的愛與婚姻。使徒保羅回應摩西在創世紀中的寫作次序，在新約

羅馬書第一章中也論到宇宙的創造乃是要彰顯神的智慧和榮耀，再次才論

及婚姻。就一面說，宇宙和照神的形像和樣式所創造的人類其存在的深層

意義，乃是要彰顯神的存在及全能。恰如大衛王在詩篇八章三至四節所宣

告的：「我觀看你指頭所造的天，並你所陳設的月亮星宿，便說：人算甚麼，

你竟眷顧他！」但就另一面來說，宇宙的被造乃是為了人的婚姻，因為神

曾賜福於人的婚姻，「神就賜福給他們，又對他們說：「要生養眾多，遍滿

地面，治理這地，也要管理海裡的魚、空中的鳥、和地上各樣行動的活物。」

(創世紀 1:28) 
         事實上，始於創世紀第一章第二節之宇宙的創造乃肇因於撒但的背      

                                                
3墮落之人狀況，可見以弗所書第二章。人為邪靈所引導，為撒但這墮落之地 
的王所統治。 

 



叛。所以創造的內在意義在於彰顯神的能力和智慧。再者，神的供備是為

了人的順服。而人的順服是基於他的理性和自由意志的選擇。樂園的失去

源於人類的不順服，亦即肇因於人類顛覆了命定的神聖的權力關係-受造之

物有義務順服造物主和祂的話語所傳達的神聖邏輯。 

         所以，我的論點是丈夫和妻子的關係乃是根據於神的命定的權力關

係。換言之，神是基督的頭；基督是丈夫的頭；而丈夫是妻子的頭。惟有

根據於這個倫理關係，個人的家庭才能為神所祝福。 

         再者，論到救恩的基要神學，不可或缺的五個核心觀念為：救恩的需

要始於人類的墮落；救恩的動機乃是神的愛；神恩的實現乃是藉著神的獨

一愛子耶穌基督的釘死；救恩的目的在於拯救這個世界脫離情慾、罪、己、

和撒但的權勢；而救恩的終極目的在於啟示錄所預言的新天新地。 

 

  四、結語 

         人類的救恩端賴信而順服。而人的順服乃是根據於自由意志。舊約是

根據律法，而新約是根據愛。救恩本身是神的愛的彰顯；神差遣祂的兒子

為世人釘死在十字架上。世人是因罪而墮落。事實上，罪是藉第一個人亞

當而入了世界，而救恩與恩典乃是藉著基督而實化。基督來到世上拯救凡

願意接受救恩的人。而此救恩實已預知於舊約，特別是以賽亞書中。 

         而弔詭地是，自由意志可說是神的恩賜。在創世紀中，神創造人，而

人被置於兩棵樹：生命樹與知識善惡樹。生命樹象徵神永遠的生命，而知

識樹則表徵人類的文明。文明是人類在沒有信仰的荒原飄流，為了生存的

需要而有的供備。 

         人身為受造之物可以選擇他自己的道路，自己決定是否要順服神。他

有特權可以選擇永遠的生命；然而，他也可以不顧神的話語，自己建立城

市俗世的文明過一種自足的生活。事實上，就一面說，耶和華神是全能全

知的，所以他足能創造安排和決定一切的情境與事物。試以古埃及的法老

王為例。根據出埃及記，偉大的耶和華使法老硬心，無視於摩西再三的請

求和神所安排的神蹟，執意阻止以色列人出埃及。在新約的羅馬書中，我

們可以看見法老拒絕以色列人的祈求的主要原因是神使他的心剛硬。意即

神安排了一個情境，決定了一部份的人類歷史。然而，另一方面來說，人

命定保有自己的自主權，亦即他的自由意志。以耶穌基督釘十字架為例。

神羔羊，亦即基督的死早在舊約，特別是以賽亞書即已預言。無論就日期、

地點和方式來說，神羔羊的釘死是神聖的意志所預先定下的。然而，根據

新約的四福音書，神聖計劃的實現必須藉由耶穌基督的順服。換言之，他

有自由決定是否要順從父神的旨意。身為受造之物，他有特權打斷、重排

或順服神的計劃。事實上，在他決定要執行神的意志之前，根據福音書的

記載，他有三次的禱告。在這幾次的禱告中，他和計劃者，那神聖的創造

主對話，從而共同決定自我的命運。依此看來，救恩必須根據於自由的選



擇。撒但和其隨從受苦於神的審判而選擇一戰。反觀基督根據於理性與愛

選擇順服神，以致於願意被釘在十字架上，成全神救贖的計劃。而亞當因

著愛夏娃選擇了吃禁果。這樣的選擇是根據他的自由意志。所以人類的墮

落基本上是一種自由意志的選擇，而救恩的獲得也必須藉助於自由意志與

理性。 

如前所述，自由意志是在背叛與順服之間做一個選擇。而背叛與順服

實則二元對立，存在於本文所討論的創造、婚姻、性和救恩等主題當中。

根據於人的自由意志而有的選擇帶來兩個結果-死亡或是生命。背叛相關於

撒旦、情慾和罪，其結局就是死。就如創世紀三章三節所說的：「惟有園當

中那棵樹上的果子，神曾說『你們不可吃，也不可摸，免得你們死。』」這

一節重要的聖經節幫助我們了解，誠然人有自由意志可在背叛與順服之間

做選擇，他卻必然要向結果負責。在聖經裡有許多關乎二元對立的例子：

例如惡人的路相對於義人的路，聖靈相對於肉體，兩道門，兩棵樹和二種

房子等。這些二元對立讓人的自由意志做選擇。而不同的選擇帶來不同的

結果-生命或死亡。然而，誠如使徒保羅所說的，人蒙召是要得自由，但不

可將自由當做放縱情慾的機會。(加拉太書 5:13) 順服神能使個人、團體、

國家、種族甚至於全世界得著一條路，讓聖靈寫一部有存在意義的歷史。

而相對的，背叛神而聽從撒但的話，就如第一對父母亞當和夏娃以及人類

歷史所見證的，必定會帶來羞辱、懲罰和毀滅。而己的去除能使人脫離背

叛的罪，使人能得著信心的順服4。 

         人的自由意志可以決定是否接受救恩與實化信仰。人有自由意志可以

選擇順服或背叛神的道。而神折服人的意志的方法乃是藉著人在生命經歷

中受苦。約伯記中約伯的受苦深化了他對神的了解，開廣了他的生命經歷，

使他雖經受撒但試驗的水深火熱卻能得到真正的祝福。所以，以歷史上人

類的經歷看來，受苦是得祝福的捷徑。但其前提是受苦的個人或民族必須

堅定地選擇順服神的意志。 

         失樂園的歷史是一個歷史的遺產，俾益人類能學習順服的功課。根據

聖經基要的教訓，信而順服在於順服聖靈的感動，聖經的教訓及主在環境

中的安排。受苦是化裝的祝福，因為誠然生命經歷中的受苦旨在訓練神的

百姓順服並尊重聖靈的主權。聖靈實則跨越時空的限制創立了世界，道成

肉身，受死以拯救世人，潔除其罪並打碎祂的仇敵撒但那樂園中的古蛇，

要在基督耶穌的再臨中，帶進新天和新地。就一面說，所應許之救恩的實

化需要神的憐憫和大愛。但另一方面來說，救恩的實化在於根據自由意志

所做的選擇。就誠如亞當與夏娃之樂園的失去是一種自由意志的選擇一樣。 

                                                
4腓立比書 1:21，「因我活著就是基督，我死了就有益處。」此處的死與活基

督所指係為己的去除。 
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